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В статье представлен критический анализ текущей ситуации в российском банковском надзоре и регулировании с точки зрения 
их соответствия Базелю II и Базелю III. В работе освещаются специфические для России проблемы, которые мешают полной им-
плементации Базельских соглашений в российский банковский сектор на текущий момент.
The article focuses on the current situation in the Russian banking supervision and regulation and namely the process of its reforming in 
accordance with Basel principles. A special concern of the article is the features of Russian banking sector that are obstacles in full implementation 
of Basel II and Basel III in Russia today.
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Введение
На сегодняшний день Банк России декларирует на-
мерение по вводу новых стандартов соглашения 
Базель III в российский банковский сектор наряду с 
соглашением Базель II, и уже делает первые шаги на 
этом пути. Но процесс реформирования банковско-
го надзора и регулирования в соответствии с базель-
скими стандартами, помимо общих для разных стан 
проблем, осложнен специфическими для России 
ограничениями, которые мешают быстрой и полной 
имплементации Базеля II и III в банковский сектор 
России. Их анализу посвящена данная статья.
Текущая ситуация в российском банковском 
надзоре и регулировании с точки зрения 
соответствия Базельским соглашениям
Представим краткий анализ существующих на се-
годняшний день в России нормативных документов, 
инструкций и положений ЦБ по регулированию до-
статочности капитала банков и проведению про-
верок их деятельности с точки зрения соответствия 
базельским стандартам.
Состав собственных средств кредитной организа-
ции, обязательный норматив достаточности капита-
ла. В соответствии c ФЗ «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации (Банке России)» от 10.07.2002 
ЦБ РФ в целях обеспечения финансовой устойчи-
вости кредитных организаций устанавливает обяза-
тельные нормативы, включая норматив достаточно-
сти собственных средств. Норматив достаточности 
собственных средств определяется как отношение 
размера собственных средств кредитной органи-
зации и суммы ее активов, взвешенных по уровню 
риска. ЦБ вправе устанавливать дифференцирован-
ные нормативы достаточности капитала и методики 
их расчета по видам кредитных организаций. 
Положением Банка России № 395-П от 28.12.2012 
«О методике определения собственных средств 
(капитала) кредитных организаций («Базель III»)» 
(заменившем с 1 марта 2013 года 215-П) регули-
руется, что включать в расчет базового, основного 
и дополнительного капитала кредитной организа-
ции. Ранее было деление на основной и дополни-
тельный капитал, т.е. структура капитала соответ-
ствовала Базелю I. На данный момент структура и 
состав капитала стала приближенной к Базелю III.
Инструкцией Банка России № 139-И от 03.12.2013 
«Об обязательных нормативах банков» (заменив-
шей с 1 января 2013 года 110-И) устанавливается 
методика расчета норматива достаточности соб-
ственных средств кредитных организаций. В данную 
инструкцию привнесены элементы базельских стан-
дартов: учет внешних рейтингов при оценке риска 
заемщика, учет риска контрагента по сделке, 100% 
учет операционного риска при подсчете Н1 и др. 
Это также еще один шаг на пути внедрения Базеля III.
Размер операционного риска рассчитывается по 
Положению Банка России 346-П от 3.11.2009 «О 
порядке расчета размера операционного риска». 
Размер рыночного риска рассчитывается по Поло-
жению Банка России № 387-П от 28.09.2012 «О по-
рядке расчета кредитными организациями величины 
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рыночного риска» (отменившему 313-П с 1 февраля 
2013 года). Нововведения касаются коэффициентов 
по отдельным финансовым инструментам и повы-
шения множителя в формуле рыночного риска с 10 
до 12,5, т.е. происходит более строгий учет рыноч-
ного риска. Также в свете темы регулирования соб-
ственного капитала кредитной организации нужно 
упомянуть Положение Банка России № 283-П от 
20.03.2006 «О порядке формирования кредитными 
организациями резервов на возможные потери» и 
Положение Банка России № 254-П от 26.03.2004 
«О порядке формирования кредитными организа-
циями резервов на возможные потери по ссудам, 
по ссудной и приравненной к ней задолженности». 
Нужно отметить, что все 4 вышеупомянутых Поло-
жения были направлены на имплементацию первого 
компонента Базеля II в России.
Кредитные организации обязаны соблюдать обя-
зательные нормативы ежедневно. По состоянию 
на первое число каждого месяца банки представ-
ляют в территориальные учреждения ЦБ РФ сведе-
ния о значениях обязательных нормативов по фор-
мам отчетности, установленным указанием Банка 
России № 2332-У от 12.11.2009 «О перечне, фор-
мах и порядке составления и представления форм 
отчетности кредитных организаций в Центральный 
банк Российской Федерации». 
Проведение проверок кредитных организаций. 
Проведение проверок кредитных организаций 
осуществляется в соответствии со ст. 73 Закона о 
Банке России. ЦБ направляет кредитным органи-
зациям обязательные для исполнения предписания 
об устранении выявленных во время проверки на-
рушений в их деятельности и применяет предусмо-
тренные ФЗ о Банке России санкции по отноше-
нию к нарушителям. 
По Инструкции Банка России № 108-И от 01.12.2003 
«Об организации инспекционной деятельности Цен-
трального банка Российской Федерации (Банка 
России)» проверки кредитных организаций прово-
дятся в соответствии со Сводным годовым планом 
комплексных (проводимых по всем основным на-
правлениям деятельности кредитной организации за 
определенный период) и тематических (проводимых 
по отдельным направлениям деятельности или видам 
банковских операций) проверок кредитных органи-
заций, составляемым на очередной календарный 
год. Инструкцией также установлена возможность 
проведения внеплановых проверок.
Порядок проведения проверок кредитных организа-
ций определен Инструкцией Банка России № 105-И 
от 25.08.2003 «О порядке проведения проверок кре-
дитных организаций (их филиалов) уполномоченными 
представителями Центрального банка Российской 
Федерации». По результатам проверки кредитной 
организации составляется акт проверки, в котором 
отражается информация о выявленных нарушениях и 
недостатках в деятельности кредитной организации, 
в первую очередь оказывающих негативное влияние 
на ее финансовую устойчивость.
Проведенный анализ нормативно-правовых до-
кументов позволяет сделать нам вывод о том, что 
банковскому надзору и регулированию в Рос-
сии уделяется значительное внимание: надзор 
осуществляется на регулярной основе, в случае 
возникновения сигналов о возможной угрозе фи-
нансовому положению банка надзорные органы 
принимают меры. Банковское законодательство 
в России является достаточно разветвленным и 
развивается в сторону Базельских принципов ре-
гулирования, ЦБ РФ нацелен на постепенный ввод 
Базельских соглашений в российскую банковскую 
систему. Но, как следует из обзора нормативных 
документов, Россия находится пока на начальном 
этапе имплементации Базельских соглашений. 
Также нужно отметить, что в отличие от европей-
ских стран, в России Базель II и Базель III вводятся 
параллельно. Причем, многие элементы Базеля III 
(нормативы капитала, учет риска контрагента и др.) 
уже привнесены в российское банковское законо-
дательство, в то время как некоторые элементы 
Базеля II не могут быть использованы в регулятор-
но-надзорной практике РФ, поскольку российский 
банковский сектор к ним не готов. В первую оче-
редь, это, конечно, использование продвинутых ме-
тодов оценки банковских рисков ввиду недостатка 
качественных данных для анализа и отлаженных 
механизмов риск-менеджмента в отечественных 
банках [1, 4].
Несмотря на то, что внимание банковскому над-
зору и регулированию уделяется, в России суще-
ствуют пробелы в этой сфере, не связанные непо-
средственно с внедрением Базеля. В частности, 
у ЦБ РФ нет собственного рейтинга банков, и 
этим вопросом занимаются частные рейтинговые 
агентства. 
Важнейшая проблема российской банковской си-
стемы, и сам регулятор это признает, - это разрыв 
между регулированием и надзором. Российские 
банки формально соответствуют нормативам, но 
между формальными требованиями и их реальным 
выполнением существует разрыв, так как банков-
ская система в России находится в условиях высо-
кой информационной непрозрачности. 
Влияние недостаточной транспарентности 
российских коммерческих банков на 
эффективность банковского надзора
За последние годы в российском банковском сек-
торе произошло несколько громких событий: ЦБ 
РФ отозвал лицензии у двух крупных игроков рынка 
(Межпромбанка и АМТ-Банка) и шести небольших 
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банков, которые входили в финансовую группу Мат-
вея Урина, а также государство потратило сумму, 
равную 1% ВВП для спасения деловой репутации пя-
того по величине банка страны Банка Москвы. 
Рано или поздно проблема недолжного креди-
тования, неправильного учета рисков, некаче-
ственных активов становится материализованной. 
Поэтому Банк России активно борется с таким 
положением вещей. В частности, с 2013 года ЦБ 
проводит активную политику отзыва лицензий у 
неблагонадежных банков по всей стране (в основ-
ном, это небольшие банки).
В конце 2009 года была принята норма (в Федераль-
ном законе от 23.12.2003 № 177-ФЗ «Острахова-
нии вкладов физических лиц в банках Российской 
Федерации»), обязывающая банки раскрывать ин-
формацию о конечных владельцах от 1% акций. Это 
позволило заработать норме Закона № 40-ФЗ от 
25.02.1999 «О несостоятельности (банкротстве) 
кредитных организаций», предполагающей привле-
чение к возврату долгов банков-банкротов не толь-
ко их руководителей и номинальных учредителей, но 
и конечных бенефициаров. 
С 2012 года банки обязаны отчитываться по 
МСФО. До этого момента закон позволял банкам 
сдавать отчетность по МСФО, адаптированную 
для России. В ней, в частности, не совсем коррек-
тно отражались сделки со связанными сторонами 
(одна из основных причин проблем банков в РФ). 
Т.е. работа по улучшению надзорного процесса в 
банковской системе в России ведется уже не пер-
вый год. Но проблема состоит в том, что все меры 
по совершенствованию отчетности имеют смысл 
лишь в том случае, если используемая информа-
ция изначально верна: отчетность по МСФО тоже 
можно подделать. Существует проблема оппор-
тунистического поведения контрагентов, и ее аб-
солютно искоренить нельзя. Данная проблема не 
является только российской особенностью, она 
наблюдается и на развитых рынках. Например, 
Определим, каковы условия, способствующие по-
вышению прозрачности российской банковской 
системы.
Во-первых, политика ЦБ должна быть ясной и про-
зрачной для игроков банковского рынка. Нужно 
отметить, что ЦБ становится прозрачнее. Рас-
смотрим индекс прозрачности ЦБ Эйффингера 
– Гераатц (Eijffinger – Geraats) [8], включающий 
оценку политической, экономической, процессу-
альной прозрачности, прозрачности политики ЦБ, 
операционной прозрачности его деятельности. 
По каждой из 5 составляющих индекса существует 
3 пункта, каждый из которых оценивается в 0; 0,5 
или 1 балл в зависимости от степени информаци-
онной открытости. В 2006 году индекс Эйффинге-
ра – Гераатц для Банка России равен 5 баллам из 
15 максимально возможных [5]. В 2012 году, по 
нашим расчетам, он уже равен 9 (табл. 1). 
На текущий момент заметно повысилась операци-
онная прозрачность ЦБ и прозрачность его поли-
тики по сравнению с 2006 годом.
Во-вторых, под давлением только законодатель-
ных предписаний банковский сектор не получит 
надлежащей открытости. Без наличия стимулов, 
положительно влияющих на желание банкиров 
вести бизнес прозрачно, найдется достаточно 
способов, чтобы требования к прозрачности со-
блюдать лишь формально. Как показано на рис. 
1, за последнюю декаду в Российской Федерации 
наблюдался рост индекса прозрачности (все сек-
торы экономики), но затухающим темпом, т.е. в РФ 
существует некий предел прозрачности, выше ко-
торого российский корпоративный сектор не ри-
скует раскрывать информацию (около 60%). 
Ситуация с банками не является исключением. Со-
гласно трем исследованиям Standard&Poor’s сре-
ди 30 крупнейших российских банков [2]:
• в 2005 году средний индекс транспарентности 
составил 36% из 100%
Источник: построено автором по данным S&P [3].
Рис. 1. Динамика индекса информационной прозрачности российских 
компаний агентства S&P
можно вспомнить громкую исто-
рию с обанкротившейся амери-
канской компанией Enron, фальси-
фицировавшей отчетность [9]. 
Важной дополнительной мерой 
по улучшению надзорного про-
цесса является наделение ЦБ 
правом выносить мотивирован-
ное суждение, хотя существуют 
разные мнения на сей счет. На-
пример, ведутся споры по поводу 
проблемы коррупции и недове-
рия между надзорным органом и 
подназорными финансовыми ор-
ганизациями. 
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Таблица 1
Оценка индекса Эйффингера-Гераатс для Банка России в 2012 году
Индексная 
компонента
Составляющая Балл
Политическая 
прозрачность
Существование формально утвержденной цели денежно-кредитной политики, а также ясной ранжиро-
ванности в случае множества целей.
1
Существование количественного определения первичной цели (ей). 1
Существование ясных взаимоотношений или соглашений между центральным банком и органами госу-
дарственного управления.
0,5
Экономиче-
ская про-
зрачность
Доступность основных экономических данных денежно-кредитной политики (Ms, , ВВП, уровень безра-
ботицы и индекс промышленного производства).
1
Раскрытие формализации макроэкономических моделей, используемых банком при анализе политики. 0
Регулярность публикации центральным банком собственных макроэкономических прогнозов. 1
Процессуаль-
ная про-
зрачность
Раскрытие механизма денежно-кредитной политики. 0,5
Оперативное всестороннее объяснение центральным банком принятых решений. 0,5
Раскрытие того, как сказалось каждое принятое решение на оператив-
ных инструментах или целях денежно-кредитной политики.
0,5
Прозрачность 
политики 
центрально-
го банка
Быстрый анонс решений об изменениях основного операционного инструмента или цели. 1
Сопровождение объяснениями анонсов о решениях по денежно-кредитной политике. 0,5
Раскрытие намерений или приоритетов дальнейших действий после каждого со-
брания по денежно-кредитной политике (по крайней мере, ежеквартально).
0,5
Операцион-
ная про-
зрачность
Регулярная оценка степени достижения основных операционных целей денежно-кредитной политики. 0,5
Регулярная публикация центральным банком информации о макроэкономических сдви-
гах (шоках), влияющих на трансмиссионный механизм денежно-кредитной политики.
0
Регулярное раскрытие центральным банком оценки результатов проведения де-
нежно-кредитной политики в свете ее макроэкономических ориентиров.
0,5
Источник: расчеты автора по данным открытых источников (СМИ, официальный сайт ЦБ РФ).
• в 2006 году – 48,3% 
• в 2007 году – 52% (значение близкое к среднему 
по корпоративному сектору в России, также мы 
видим рост затухающим темпом).
Невысокий показатель информационной прозрач-
ности негативно сказывается на взаимном доверии 
между банками, инвесторами и другими операто-
рами рынка. Это фактор дестабилизации финансо-
вой системы. Но на решение, раскрывать информа-
цию или нет, влияет развитость институтов в стране, 
особенно гарантированность прав собственности 
[6, 7]. Институты быстро не развиваются, поэтому 
в краткосрочной перспективе коренных изменений, 
по мнению автора, не будет. Только ужесточение 
надзора ситуацию не спасет. Необходимо поступа-
тельное развитие институтов в РФ, чтобы стратегия 
российских банков в отношении повышения про-
зрачности начала активно меняться.
Другим фактором, положительно влияющим на 
раскрытие информации российскими банками, 
является осознание руководством банка, что 
включение в бизнес-стратегию большей инфор-
мационной открытости является конкурентным 
преимуществом, привлекающим инвесторов и 
клиентов, а также положительно влияющим на фи-
нансовую устойчивость банка, поскольку эффек-
тивно работающая система риск-менеджмента не 
может функционировать без надежной и своевре-
менной информации. 
Подводя итог, нужно подчеркнуть, что без повыше-
ния прозрачности российских банков имплемен-
тация Базельских соглашений будет формальной и 
не возымеет положительного эффекта на бизнес-
климат: никакое формальное превышение норма-
тивов не спасет банки от падения, если реальное 
положение дел в них отличается от «нарисованно-
го» в отчетности в худшую сторону. При этом по-
вышение транспарентности банковской системы 
– это длительный процесс, который будет проис-
ходить с развитием институционально-правовой 
среды в российской экономике.
Заключение
В России существуют специфические ограниче-
ния, мешающие быстрому и полному внедрению 
Базельских соглашений в российский банковский 
сектор. Во-первых, это разрыв между банковским 
регулированием и надзором ввиду низкой инфор-
мационной прозрачности банков в РФ. Вторым 
препятствием на пути скорейшей имплементации 
Базеля II и III в полном объеме является недоста-
ток качественных данных и низкий уровень разви-
тия риск-менеджмента в российских коммерческих 
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банках, мешающие внедрению продвинутых под-
ходов к измерению рисков. 
Мы видим, что Базель III в Российской Федерации 
фактически вводится раньше Базеля II. При этом 
российский вариант нормативов даже жестче, чем 
подразумевает Базель III (показатель достаточности 
базового капитала равен 5,6% против базельского 
4,5%; показатель достаточности основного капита-
ла – 7,5% против базельского 6%; российский Н1 – 
10% против базельского коэффициента Кука в 8%), 
и вступают поправки раньше многих европейских 
стран. Более жесткое регулирование банков со сто-
роны российского регулятора может быть объясне-
но, на наш взгляд, проблемой низкой транспарент-
ности российских коммерческих банков и желанием 
ЦБ РФ перестраховаться на случай кризисных явле-
ний в российском банковском секторе. 
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